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Sažetak 
 
U ovom dokumentu smo ispitivali literaturu Svetske banke o siromaštvu i njegovom 
odnosu sa invalidnošću.  
Naše ispitivanje je bilo ograničeno činjenicom da istraživanja Svetske banke koja su 
korišćena u odredjivanju troškova i na troškovima zasnovanog siromaštva nisu 
uključivala pitanja o eventualnoj invalidnosti članova domaćinstva. 
Jedino u regionima Evrope i centralne Azije, u kojima radi Svetska banka postoje 
ispitivanja sa numeričkim podacima o domaćinstvima koja imaju članove sa 
invaliditetom. 
Druga ispitivanja siromaštva u ostalim regionima gde banka radi u nekim slučajevima 
obezbedjuju podatke o osobama sa invaliditetom u vezi sa zaposlenjem, zdravstvom, 
socijalnom pomoći ali ne daju vrednosti siromaštva po sebi. 
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I. Uvod 
 
1.1 Invalidnost se često povezivala sa siromaštvom (Yeo and Moore 2003, Hoogeveen 
2005, Elwan 1999) ali je uradjeno malo komparativnih istraživanja. Ovaj dokumenat je 
prikazao svu kompleksnost pretpostavki i procene udela osoba sa invaliditetom u grupi 
siromašnog stanovništva u svetu.  
1.2 Zajednički stav o invalidnosti na medjunarodnim skupovima je da svaka deseta osoba 
u zemljama u razvoju ima neki invaliditet i dalje da je svaka peta siromašna osoba u 
zemljama u razvoju sa nekim vidom invaliditeta. Svetska banka je u saradnji sa UN i 
drugim agencijama u Vašingtonskoj grupi (www.cdc.gov/nchs/citygroup.htm) radila na 
razvoju standardnih pitanja za cenzuse u domaćinstvima koji bi obezbedili uporedne 
mere za invalidnost koje bi bile odgovarajuće za sledeće proračune. Funkcionalni pristup 
koji se javlja u ovim pitanjima ogleda se u robustnijim ciframa za osobe sa invaliditetom 
u nekoliko zemalja u razvoju, koje variraju od 10-12% od kojih je 1-4% osoba sa teškim 
invaliditetom (Mont 2007a, Metts 2000).  
1.3 Pojava invalidnosti je samo deo slike. Iza činjenice koliko je osoba sa invaliditetom 
leži pitanje koliko ih je siromašno i obratno iza pitanja o broju siromašnih leži pitanje 
koliko ih je sa invaliditetom? Ova pitanja je teško istražiti komparativno, imajući u vidu 
kompleksnost i merenja siromaštva i merenja invalidnosti. Često citiran statistički 
podatak da je 20% svetskog stanovništva siromašno ili da 20% siromašnih u zemljama u 
razvoju ima neki invaliditet može se ponovo preispitati iz dokumenta Svetske banke pod 
nazivom Predlog nove politike socijalne zaštite (Elwan 1999, p. 15, footnote 76): 
“Procenjuje se da je 15-20% osoba sa invaliditetom u grupi siromašnih u zemljama u 
razvoju.”  
1.4 Dok je u to vreme to mogla biti razumna pretpostavka ona u stvari nema realnu 
pretpostavku ni u jednom podatku. Svrha ovog dokumenta je pomak ka aktuelnijoj 
analizi odnosa invalidnosti i siromaštva.  
1.5 Prvo, ovaj dokument posmatra merenje siromaštva u Svetskoj banci. Banka je jedna 
od vodećih agencija u utvrdjivanju siromaštva u zemljama u razvoju i njene metodologije 
su veoma dobro razvijene. Ovaj dokument će samo naznačiti istaknute delove iz obimne 
literature, upućene zainteresovanog čitaoca na obilje drugih istraživanja.  
1.6 Drugo, razmatrali smo kako da najbolje izmerimo učestalost invalidnosti u zemljama 
u razvoju na osnovu modela UN Vašingtonske grupe (Mont 2007a, Mont 2007b).  
1.7 Treće, koncizno smo uradili 154 ispitivanja siromaštva u Svetskoj banci u proteklih 
20 godina. Nakon razvoja četvorostruke tipologije ispitivanja siromaštva u uslovima 
njegovog tretmana pitanja invalidnosti, pronašli smo samo 11 ispitivanja siromaštva koja 
su rangirala stopu siromaštva u domaćinstvima sa članom sa invaliditetom. Štaviše, sva 
ispitivanja su bila u Evropi i Centralnoj Aziji. U ispitivanjima su obuhvaćeni i socio-
istorijski faktori ovih regiona.  
1.8 Četvrto, koristeći podatke ovih regiona, ispitivali smo problem skale jednakosti i 
osetljivosti merenja siromaštva (World Bank 2000). U tom kontekstu započeli smo sa 
Senovim pristupom (Sen 1984, 1985, 1993, 1999) i kako bi to uticalo na postavljanje 
linije siromaštva ili skale jednakosti da bi se uzele u obzir potrebe osoba sa invaliditetom 
(Kuklys 2005).  
1.9 Konačno, postavili smo zaključke i dali smernice za buduća istraživanja sledeći 
puniju definiciju invalidnosti, mimo onoga što je tipično za zemlje Evrope i centralne  



 

 

Azije. U ovoj diskusiji je i primer korišćenja Zaidi i Burchardtove (2005) metodologije za 
ispitivanje dodatnih ekonomskih troškova života sa invaliditetom, Kuklyjeve 
metodologije za operacionalizaciju Senovog modela funkcionalnosti i standardnijeg 
pristupa u pravljenju skale jednakosti.  
 
II. Merenje siromaštva u Svetskoj banci 
  
2.1 Merenje siromaštva nije nova stvar, no značajan standard je postavljen publikacijom 
Svetskog izveštaja o razvoju 1990 (Svetska banka 1990) i Priručnika za smanjenje 
siromaštva (World Bank 1993) koji se zasnivaju na metodologiji ispitivanja siromaštva 
Svetske banke. Pre toga ali i paralelno s tim Svetska banka je pokrenula  Istraživanje 
životnog standarda (Living Standards Measurement Surveys - LSMS),1 pre svega da 
dobije visoko kvalitetne statističke podatke o siromaštvu i drugim indikatorima ljudskog 
blagostanja u siromašnim zemljama. Idući dalje od kvantitativnih aspekata merenja 
blagostanja samo kroz monetarnu matricu prihoda ili rashoda Izveštaj svetskog razvoja 
2000/2001 Borba protiv siromaštva ističe dimenzije mogućnosti, osnaživanja i sigurnosti 
u ispitivanju siromaštva a Svetska banka kao i inicijativa Glasovi siromašnih (Narayan, 
et. al. 2000a, 2000b). Mi ćemo ove nemonetarne dimenzije koristiti u Odeljku V. Ovde 
predstavljamo opšti pregled tri glavne dimenzije merenja siromaštva merenje blagostanja, 
liniju siromaštva i sličnosti.2 Oni koji se više interesuju u dublje istraživanje mogu 
pogledati različita istraživanja na www.worldbank.org/lsms kao i 
www.worldbank.org/poverty, http://go.worldbank.org/2AQMBVLYK0 .  
 
II. A. Troškovi kao indikator blagostanja  
 
2.2 Tipične monetarne mere blagostanja su prihodi i troškovi. U razvijenijim zemljama 
prihod je racionalna zamena za kombinaciju sadašnjih i budućih troškova, dok se u 
slabije razvijenim zemljama većina troškova pokriva kućnom proizvodnjom, razmenom 
dobara ili drugim metodama izvan monetarnog sistema. Naravno, u svim zemljama 
tajming prihoda i troškova se razlikuje jer porodice moraju da štede ili pozajmljuju radi 
smanjenja troškova. Zbog toga mereni status siromaštva nekih domaćinstava može biti 
različit u ova dva pristupa.  
2.3 Sveobuhvatne mere trenutnih troškova se uglavnom praktikuju iz tri razloga (Deaton 
1999, Deaton i Zaidi 2002):  
• prvo, trenutni troškovi su često bolji indikator postojećeg životnog standarda pošto nivo 
korisnosti uglavnom zavisi od aktuelnih troškova dobara i usluga. Zbog toga merenje 
troškova treba da bude što je moguće sveobuhvatnije  
• drugo, trenutni troškovi mogu takodje da budu najbolja moguća procena dugotrajnog 
prosečnog blagostanja, jer tendencija troškova je da variraju manje od prihoda.  
• treće, medjunarodno iskustvo pokazuje da su podaci o troškovima preciznije 
prikupljeni.  
2.4 Osnovno merenje blagostanja u ispitivanju siromaštva Svetske banke su bili i ostali 
troškovi domaćinstava. U zemljama u razvoju gde postoji veliki neformalni sektor može 
da bude teško i administrativno skupo potvrditi istinske novčane prihode domaćinstva. U 
mnogim zemljama značajan deo troškova domaćinstva za hranu ide iz privatnog gajenja 
odredjenih poljoprivrednih dobara. Izazov je pretpostaviti istinsku vrednost domaće 



 

 

proizvedenih dobara, pošto su oni tipični za “besplatan” porodični rad da bi bilo i njihov 
kvalitet je različit od dobara proizvedenih za prodaju. Odredjene vrste prihoda, kao što je 
plaćanje od rodjaka iz inostranstva, je izuzetno teško pravilno izmeriti.  
2.5 Na osnovu ovoga, postoje mnoga druga praktična pitanja koja treba rešiti u kreiranju 
totalnih troškova domaćinstva kojim se ovde nećemo baviti ali se oni mogu naći u drugim 
istraživanjima na koja se osvrćemo.3  
 
II. B. Linija siromaštva 
 
2.6 Linija siromaštva označava minimum društvenih standarda života svih članova 
društva. Ovakav koncept je specifičan za svaku zemlju. Svako društva ima svoje stavove 
o tome šta čini minimum životnih standarda, pošto većina zemalja razvija nacionalne 
metodologije merenja siromaštva i ne oslanja se samo na medjunarodne stavove o tome 
šta je linija siromaštva. S druge strane, za medjunarodna merenja se koristi poznata 
definicija Svetske banke “1 dolar po osobi dnevno”.  
2.7 Ta metodologija „1 dolar po osobi dnevno” je razvijena od sredine 1980. Linija 
siromaštva pretpostavlja da sve osobe sa troškovima ekvivalentnim sa 1 dolarom dnevno 
imaju isti nivo standarda bez obzira u kojoj zemlji žive. Pošto različite zemlje imaju 
različite osnovne potrebe, prosta linija siromaštva ne može da pokrije adekvatno te 
razlike. Na primer, ljudi koji žive u zemljama sa ekstremnim klimatskim promenama 
imaju veće potrebe za kalorijskom energijom da bi održavali isti nivo metabolizma. Tako 
su njihove osnovne potrebe za hranom veće.  
2.8 Mora se istaći da promena razlika nije dizajnirana za medjunarodna poredjenja 
siromaštva; uglavnom služe za uporedjivanje ukupne sume nacionalnih finansija. 
Promene kursa su bazirane na cenama proizvoda i usluga koje posebno ne predstavljaju 
troškove potrošačke korpe siromašnih. 
2.9 Linija siromaštva od 1 dolara dnevno je odgovarajuća uglavnom za zemlje sa niskim 
prihodima koje se nalaze u regionu tropa. Ljudi koji žive u Evropi i centralnoj Aziji se 
suočavaju sa hladnom klimom, što zahteva grejanje kuća, topla odela i povećanu 
kalorijsku energiju za održavanje metabolizma. Njihove osnovne potrebe su očigledno 
veoma različite u odnosu na druge zemlje pa je i njihova linija siromaštva drugačija. Zato 
se za njih koristi 2.15 dolara i 4.30 kod promena kursa za interregionalna poredjenja 
(Svetska banka 2005).  
 
II.C. Sličnosti 
 
2.10 Ako se veruje da je domaćinstvo siromašno, svi njegovi članovi se smatraju 
siromašnim. Pretpostavka je da svi pojedinačni članovi domaćinstva jednako dele sve 
beneficije iz porodičnih prihoda ili troškova.  
2.11 Podaci o prihodima i troškovima iz istraživanja domaćinstava se obično prikupljaju 
na nivou domaćinstva a ne pojedinačno.  
2.12 U mnogim zemljama u razvoju literatura o siromaštvu koristi merenje po glavi 
stanovnika. No moguće je da tamo postoje neke ekonomske skale troškova kao npr. da su 
troškovi po glavi stanovnika koji su za postizanje odredjenog blagostanja niži u velikim 
domaćinstvima u odnosu na mala domaćinstva. Na primer, trošak za grejanje može da 
zavisi od kućnih karakteristika, bez obzira da li je porodica velika ili mala, trošak po 



 

 

glavi člana porodice je niži u većim porodicama. Efektivan broj članova domaćinstva koji 
deli odredjeno blagostanje stoga treba da se prilagodi ekonomskoj skali indikovanih 
parametara (teta).  Najčešće korišćena forma je n što je broj članova domaćinstva. 
Vrednost teta jednak.6 ukazuje da bi se dostigao isti stepen blagostanja kao kod 
jednočlanog domaćinstva, porodica od četvoro članova mora da potroši 2.29 jedinica 
(40.6), ili 0.57 jedinica po svakom članu. Kao dodatak ovom parametru je poseban 
koeficijent za decu koji se često koristi za računanje razlika u njihovim potrebama.  
2.13 Pretpostavka skale jednakosti je da bez obzira da ili svi članovi jednako doprinose ili 
deca doprinose manje od odraslih u povećanju troškova, ali ova pretpostavka nije održiva 
za decu i odrasle sa invaliditetom. U nekim društvima se invalidnost široko posmatra kao 
kletva ili kazna prošlih grehova a osobe sa invaliditetom ne mogu jednako da doprinose.  
2.14 Da bi se izmerili ekonomski efekti skale i različite troškovne potrebe različitih 
članova domaćinstva, veličina domaćinstva se konvertuje u ekvivalent odraslih (AE)  
Koristeći sledeću formlu za domaćinstvo i: 
AEi = ( Ai + α Ci ).  
A je broj odraslih u domaćinstvu, Ci je broj dece, dok su a i . parametri.  
2.15 S druge strane, kako su istakli Deaton i Zaidi (2002), ovo prilagodjavanje precenjuje 
tatlni trošak osim ako sva domaćinstva nisu domaćinstva sa jednim odraslim. Oni 
sugerišu korišćenje prilagodjenog ekvivalenta za odrasle koristeći sledeću formulu.  
2.16 Ekvivalent odraslih domaćinstva je definisan kao 
 
AE_ADJi = A0 + C0 
                   ----------------- AEi 
                   A0 + α C0 
A0 i C0 su broj odraslih i dece u uslovljenom domaćinstvu a Ai i Ci su broj odraslih u 
njihovom domaćinstvu. Uslovljeno domaćinstvo (npr. 2 odrasla i 3 dece) varira u skladu 
sa demografskim razlikama i porodičnom strukturom u zemljama u razvoju. Primena ove 
metodologije je primećena u Turskoj u istraživanju Svetske banke idržavnog instituta za 
statistiku (2005).  
2.17 Iako izgleda očigledno da su troškovne potrebe dece linearno različite od odraslih, 
zatim starih od dece i dalje neinvalidne populacije i osoba sa invaliditetom, dokazano je 
da je izuzetno teško teoretski  odvojiti one koji čine “dinamiku domaćinstva”. Pošto je 
jedni od glavnih zagovornika engleskog pristupa (Deaton i Muellbauer 1986) to i 
teoretski odbacili (Deaton and Paxton 1998), nastao je jaz u teoretskoj literaturi koji je 
proizvewo stav da” nijedna od [tehnika proračuna ekvivalentnosti] ne može biti dovoljno 
tačna” (Marquez idr. 2007). Dok je problem proračuna dečijih troškova i dalje nerešen u 
literature, istraživali smo pristup proračuna ekstra troškova invalidnosti (Zaidi i 
Burchardt 2005) kao suprotan jednostavnom proširenju tradicionalnih pristupa kojeg nisu 
prihvatili Deaton i Paxton (1998) za decu i osobe sa invaliditetom (kako su to uradili 
Jones i O’Donnell 1995).  
2.18 Treba primetiti da iz ekstra troškova za karakteristična dobra za osobe sa 
invaliditetom u jednom domaćinstvu, to domaćinstvo može imati manje blagostanje usled 
nemogućnosti njenog člana sa invaliditetom da bude konkurentan na tržištu rada (usled 
diskriminacije i predrasuda). Razlog može da bude i nezaposlenost nekog od drugih 
članova domaćinstva koji ne radi da bi pomagao svom članu sa invaliditetom usled 



 

 

nedostatka adekvatnih socijalnih servisa. Ad hoc proračun troška predvidjenog godišnjim 
prihodom domaćinstva u svetu u vezi sa ovim problemom je 5-7 procenata (Metts 2004).  
 
III. Merenje invalidnosti u Svetskoj banci i UN  
 
3.1 Prilikom ispitivanja odnosa izmedju invalidnosti i siromaštva, važno je ne samo 
definisati šta se misli pod siromaštvom, nego i šta se misli pod invalidnošću. Proteklih 
godina funkcionalni pristup u merenju invalidnosti koji je proistekao iz socijalnog 
modela invalidnosti je postao standardniji i nedavno je usvojen i u Svetskoj zdravstvenoj 
organizaciji u Medjunarodnoj klasifikaciji funkcionisanja, invalidnosti i zdravlja pri UN 
vašingtonskoj grup o invalidskoj statistici (Mont 2007a, Mont 2007b)  
3.2 Prema socijalnom modelu, invalidnost je posledica interakcije funkcionalnog stanja 
jedne osobe i njenog okruženja. Ljudi se ne identifikuju kao osobe sa invaliditetom po 
njihovom medicinskom stanju nego po njihovom funkcionalnom stanju (npr. da li mogu 
da hodaju, da li vide) pa do njihovog učešća u školi, porodičnom životu na poslu i drugim 
oblastima.  
3.3 Štaviše, invalidnost nije “sve ili ništa” koncept. Invalidnost ne može da bude samo 
mentalna, fizička, senzorna ili psiho-socijalna, nego varira od lake do teške. Kako 
istraživači konstruišu binarnu varijablu za invalidnost, tako će uticati na odnose koje 
ustanove izmedju invalidnosti i različitih socio-ekonomskih karakteristika, kao što je 
siromaštvo. 
3.4 Vašingtonska grupa, koju je oformio Komitet UN za statistiku, uz angažovanje 
najmanje 50 nacija, preporučila je da se u obzir uzima prisustvo teškoće u obavljanju bar 
jedne od bazičnih aktivnosti – vid, sluh, kretanje, razumevanje, komunikacija – kao 
operacionalnu zamenu za osobu sa funkcionalnim ograničenjem koje ih svrstava u rizik 
svrstavanja u medicinski model invalidnosti (Mont 2007a). Vašingtonska grupa takodje 
prepručuje ispitivanje podataka o invalidnosti koristeći višestruke odrednice za nivo 
postizanja učinka u funkcionisanju kod lake, umerene ili teške invalidnosti. Važnost 
sagledavanja aktivnosti u svakodnevnom funkcionisanju preporučuju i Gertler i Gruber 
(2002).  
3.5 Ovaj materijal sledi koristi socijalni pristup merenja nivoa invalidnosti, i u isto vreme 
priznaje da istraživanja sa širim setom pitanja mogu da doprinesu u mnogo više detalja, 
različitosti i šire analize problemu invalidnosti.  
3.6 Ono što je jasno je da pristup koji je baziran na pitanjima “Da li imate neki 
invaliditet” ili pitati o mogućim dijagnozama ili stanjima (npr. dijabetes, epilepsija, 
slepilo itd.) daje izuzetno siromašne podatke.  
3.7 Prvo, reč “invalidnost” ima negativnu konotaciju, često udruženu sa predrasudom. 
Drugo, ona se često interpretira u vidu veoma značajnih teškoća, gde se gube umerena i 
laka invalidnost. Konačno, ljudi o invalidnosti misle u vezi sa normativnim standardima – 
kako bi osobe sa invaliditetom trebalo da funkcionišu, tako da se u varijanti posmatranja 
starih invalidnost može izgubiti kao kategorija. Teškoće u njihovom funkcionisanju se 
opisuju kao “posledica starenja”.  
3.8 Lista dijagnoza nije efektivna pošto mnogo ljudi i ne zna svoje dijagnoze (posebno 
oni sa ograničenim kontaktima sa zdravstvenim službama). Štaviše, dvoje ljudi sa istom 
dijagnozom mogu imati veoma različite nivoe funkcionisanja, tako bilo koja lista 



 

 

dijagnoza neće biti kompletna, čak i kategorija “slep” ne obuhvata samo osobe koje u 
potpunosti ne vide nego i one sa delimičnim gubitkom ovog čula. 
 
IV. Istraživanje literature o ispitivanju siromaštva u Svetskoj banci  
 
4.1 Ograničenja u dostupnosti podataka o invalidnosti u zemljama u razvoju nameću 
ograničenja u nivou analize koja se može uraditi u ispitivanju odnosa izmedju 
invalidnosti i siromaštva. S druge strane, postojeće analize Svetske banke nude uvid u taj 
odnos, mada kvalitet podataka o invalidnosti stalno varira (Mont 2007a).  
4.2 Generalno, većina ispitivanja siromaštva koje je radial Svetska banka se ne bave 
pitanjima siromaštva na piri ili sistematičan način. Dijagram IV-1 pokazuje presek 
ispitivanja siromaštva po stepenu uključenosti invalidnosti. Ispitivanja su podeljena u 
četiri grupe:  
.  Tip I – Statistički izveštaji o stopama siromaštva osoba sa invaliditetom naspram opšte 
populacije  
.  Tip II – Podaci o osobama sa invaliditetom u vezi sa zapošljavanjem, zdravljem, 
socijalnoj podršci ili drugim pitanjima od značaja za siromaštvo ali ne I stope siromaštva 
po sebi.  
.  Tip III – Napomene o važnosti invalidnosti u odnosu sa siromaštvom ali bez dostupnih 
podataka.  
.  Tip IV – Ispitivanja bez pomena invalidnosti.  
4.3 U dijagramu IV-1, plave linije predstavljaju rasporedjenost najznačajnijih ispitivanja 
siromaštva po zemljama (neke su radile i više od jednog ispitivanja u periodu 1995-
2006). Crvene linije pokazuju rasporedjenost svih ispitivanja siromaštva. Nešto malo više 
od 10 % zemalja koje su radile ispitivanja siromaštva je imalo presek po osnovu 
invalidnosti (Tip I), a one su u regionu Evrope i centralne Azije.  
4.4 Ovo ne znači da je invalidnost potpuno ignorisana. Oko jedne trećine zemalja gde je  
radjeno ispitivanje siromaštva imaju neke podatke o invalidnosti u vezi sa 
zapošljavanjem, zdravstvom, socijalnom pomoći i sl. a skoro polovina od svih zemalja 
koje nemaju nikakve podatke sagledavaju ulogu invalidnosti generalno gledano. Samo 
oko 12% ispitivanja siromaštva potpuno ignoriše ovo pitanje.  
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4.5 Evropa i centralna Azija (ECA) su regioni koji poklanjaju veliku pažnju invalidnosti i 
siromaštvu sa analitičke tačke gledišta. Kao što se može videti u Grafiku IV-2, šest od 25 
zemalja je imalo bar jedno ispitivanje siromaštva u kojem su podati o odnosu invalidnosti 
i siromaštva. Samo jedna zemlja je kategorizovana kao Tip IV. U stvari, sve zemlje u 
Tipu I iz Grafika IV-1 su iz regiona ECA. Ovo ima veze sa istorijskim kontekstom i 
dostupnosti informacija o domaćinstvima što omogućava da se invalidnost posmatra kao 
značajna kategorija u ispitivanju siromaštva. 
4.6 U regionu ECA, socijalna zaštita je sektor često blisko vezan sa invalidnošću na 
osnovu politike i finansijskog učinka, sistema invalidskih penzija i manjih troškova za 
nabavku dobara i obezbedjenje usluga za odredjene kategorije stanovništva u Rusiji i 
zemljama bivšeg Sovjetskog saveza.4 Nakon tranzicije skoro svaki region u Rusiji i 
zemljama bivšeg Sovjetskog saveza je usvojio dodatne privilegije za veterane i osobe sa 
invaliditetom iako je osnovni sistem uspostavljen još za vreme postojanja Sovjetskog 
saveza. 
4.7 Za vreme tog sistema, osobe sa invaliditetom su bile i zaštićene ali i izolovane od 
ostale populacije. Invalidnost je bila jedan od nekoliko razloga da odrasli ne rade, ali je 
bila sagledavana u medicinskom smislu. Roditelji su ohrabrivani da decu smeštaju u 
ustanove za trajni smeštaj a deca van institucija su bila odvajana u specijalne škole. 
Invalidnost je bila visoko stigmatizovana a okruženje je bilo puno barijera, tako da osoba 
sa invaliditetom nije mogla da izadje napolje ni za vreme lepog vremena. Odrasli sa 
invaliditetom su podsticani da se okupljaju oko jedne vrste dijagnoze. Rad u zaštićenim 
radionicama i život u posebnim delovima gradova je izolovao osobe sa invaliditetom u 
sovjetskom društvu. Osobe sa intelektualnim smetnjama su bile još više stigmatizovane. 
Sovjetski sistem je radio na tome da proizvede i danas uvreženo verovanje “kod nas ne 
postoje osobe sa invaliditetom.”  
4.8 Uticaj tranzicije na invalidnost – broj osoba sa invaliditetom u Rusiji se udvostručio 
izmedju 1990. i 2003, odražavajući nekoliko faktora, uključujući promene u izveštajima o 
penzijama (odvajanje kategorije osoba sa invaliditetom iz kategorije starih), nastojanje 
poslodavaca da izbegnu plaćanje otkaznih kvota radnicima stavljajući ih u poziciju 
invalidnosti, pogoršavanje zdravstvenih indikatora (pogotovo kod odraslih muškaraca) i 
slom zdravstvenog sistema.  
4.9 Zaostavština ovakvog sistema su invalidske penzije za stečeni invaliditet (usled 
ratova ili povreda na poslu) i za urodjena oštećenja kod dece. Kao rezultat toga su pitanja 
u upitnicima za ispitivanje domaćinstava koja se tiču invalidskih penzija. Dva 
specijalizovana ispitivanja finansija koja je finansirala Svetska banka – odeljenje za 
tehničku pomoć, su NOBUS u rusiji (ruski akronim za Nacionalno ispitivanje blagostanja 
u domaćinstvima i učešća u socijalnim servisima),5 i bosansko Ispitivanje životnog 
standarda (LSMS)6, kao i ispitivanje u tri oblasti u Uzbekistanu (nije reprezentativno na 
nacionalnom nivou) daju značajno više detalja u oblasti invalidnosti (2008).7 Posebno u 
Bosni i Hercegovini je LSMS uključio čitav blok o mentalnom zdravlju i bolestima, dok 
je NOBUS8 snimio podatke o privilegijama. Uzbečko ispitivanje je sadržavalo detaljne 
delove o načinu funkcionisanja.9  
4.10 Sa ovakvim izuzecima, opšti domaćinski budžet ili prihod i ispitivanje troškova 
tipično ne obuhvataju detaljne informacije o nečijoj invalidnosti ili sposobnosti. 
Ispitivanje siromaštva tako stvara varijable u odnosu na to da li domaćinstvo “prijavljuje” 
jednu ili više invalidskih penzija kao “invalidsku” varijablu. Već smo objasnili zašto 



 

 

ovakvo merenje nije najbolji način da se invalidnost beleži u analizama i ispitivanjima. S 
druge strane ovo je dostupno za većinu ECA zemalja da bi kvantitativno ispitali stope 
siromaštva medju domaćinstvima sa i bez osoba sa invaliditetom.  
4.11 Statistike o stopi siromaštva za sva domaćinstva sa invalidskim penzijama se mogu 
videti u Tabeli IV-3. Odnos u tabeli nije potpuno tačan. U Ukrajini, Armeniji i na Kosovu 
su pronadjene nešto više stope siromaštva i ekstremnog siromaštva u domaćinstvima koja 
imaju člana sa invaliditetom. U Kirgiskoj republici je zabeležena nešto viša rata 
siromaštva ako postoji osoba sa invaliditetom, ali je rata ekstremnog siromaštva znatno 
viša. U Gruziji i Poljskoj je siromaštvo mnogo veće u domaćinstvima sa članom sa 
invaliditetom ali nije toliko izraženo ekstremno siromaštvo. Ovaj odnos je zapažen i u 
drugim zemljama takodje.  
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Stope siromaštva po prisutnosti članova sa invaliditetom u domaćinstvu u 
istraživanju siromaštva u Evropi i Centralnoj Aziji  
 
Zemlja  Godina  Siromaštvo          Ekstremno siromaštvo  

Svi     Osobe sa invaliditetom            Svi     Osobe sa invaliditetom 
Armenija  1999  54.7   58.6    8.5   10.6  
Gruzija  1999  42.7   60.0    8.9   17.0  
Kosovo  2002  50.3   n.a.    12.0   15.5  
Kosovo  2005  n.a.   n.a.    15.2   17.9  
Kirgizija  1995  40.0   41.1    15.0   33.1  
Kirgizija  2003  56.4   56.0    24.7   38.2  
Poljska  2004  14.8   21.0    8.6   12.8  
Rusija   1995  26.8   35.4    10.4   14.0  
Rusija   1999  24.6   23.8    12.5   12.4  
Ukrajina  1996  30.0   32.4    6.7   n.a.  
Uzbekistan  2003  27.5   23.7    9.7   n.a.  
 
 



 

 

 
4.12 Podaci iz istraživanja u Indiji koji takodje nisu u vezi sa ispitivanjem siromaštva 
ističu neke od razloga povećane stope siromaštva u domaćinstvima koja imaju člana sa 
invaliditetom (Svetska banka 2007). Prvo, osobe sa invaliditetom dobiju manje 
obrazovanja i u populaciji OSI ima 52% nepismenih u poredjenju sa 35% u opštoj 
populaciji. Deo dece sa invaliditetom koja nisu uključena u školu je pet puta veći u 
odnosu na opštu stopu, čak i u dobrostojećim državama. Deca sa invaliditetom veoma 
retko nastavljaju školovanje posle osnovne škole.  
4.13 Osobe sa invaliditetom u Indiji takodje imaju slabije plaćeno zaposlenje a jaz 
izmedju njihovog zaposlenja i zaposlenja neinvalidnih osoba sve više raste. Prema studiji,  
“Većina osoba sa invaliditetom u Indiji je u stanju da produktivno radi. Uprkos tome 
stopa zaposlenosti invalidske populacije je niža (60 posto od prosečne) nego kod opšte 
populacije a taj jaz se širi od 1990.godine na ovamo. Invalidnost je uzrok maloj stopi 
zaposlenih muškaraca (oko 30%) u ruralnim državama Uttar Pradesh i Tamil Nadu, a taj 
broj je znatno niži za žene sa invaliditetom. Oko 45% domaćinstava sa članom sa 
invaliditetom ima potrebu za odraslom osobom koja bi brinula o tom članu u trajanju od 
dva i po sata dnevno u proceku. S druge strane, neki odrasli muškarci će rado raditi u 
domaćinstvima koja imaju osobu sa invaliditetom da bi kompenzovali nedostatak 
prihoda.”  
4.14 Sve u svemu, slabe perspektive u obrazovanju i zapošljavanju osoba sa invaliditetom 
u kombinaciji sa stigmom sa kojom se često sreću, očekivano ih vode u siromaštvo.  
4.15 Situacija drugačije izgleda u Rusiji i Uzbekistanu. U Rusiji je siromaštvo povezano 
sa invaliditetom prema istraživanju iz 1995, ali se ta povezanost izgubila u istraživanju iz 
1990. (Tabela IV-3). U Uzbekistanu je stopa domaćinstava sa osobom sa invaliditetom 
bila niža nego kod domaćinstava koja nisu imala članove sa invaliditetom. 
4.16 Interpretiranje ovih statistika ne sme se uzimati u obzir bez dubljeg razumevanja 
definicije invalidnosti u tim studijama. Na primer istraživanje u Uzbekistanu iz 2006. 
navodi da odnos izmedju siromaštva i invalidnosti menja u zavisnosti od  nivoa na kom 
se konstituiše invalidnost. Kada se uključe lake i umerene invalidnosti ne postoji 
značajan odnos izmedju siromaštva i invalidnosti, ali ako se uključi viši stepen 
invalidnosti korelacija je izuzetno pozitivna izmedju siromaštva i invalidnosti. 
(Scott and Mete, 2008).  
4.17 Ovih 11 ispitivanja siromaštva je radjeno bez izdvajanja iz prihoda ili troškova 
vrednosti invalidskih penzija.10 Analize druge vrste bi pokazale više stope za 
domaćinstva sa članovima sa invaliditetom. 
 
V. Sličnosti i mogućnosti  
 
5.1 Standardne ekonomije počinju merenje siromaštva kao nedostatak ili manjak prihoda. 
kao što je već rečeno, trošak je mnogo prikladnija mera u zemljama u razvoju zbog 
veličine neformalnih tržišta, robnih transfera, prirodne razmene dobara, kućne 
proizvodnje. S druge strane, čak i merenje siromaštva kroz trošak dobara može da bude 
problematično. Različiti ljudi u različitim situacijama mogu imati različite potrebe za 
trošenjem dobara da ne bi živeli u siromaštvu. To suštinski menja srž onoga što smatramo 
siromaštvom. da li je to nedostatak prihoda ili troškova, ili je nešto više? Ako je tako 
kako se tu uklapa invalidnost?  



 

 

5.2 Prema Amartya Senovom pristupu sposobnosti (Sen 1984, 1985, 1993, 1999)  
siromaštvo nije samo funkcija materijalnih dobara. Ovaj pristup je zasnovan na životnom 
standardu opisanom kao sposobnost da se obave različite “funkcije.” Ove funkcije su 
definisane kao postignuće zemalja da obezbede osnove za prihvatljiv kvalitet života. To 
obuhvata dobru zaštitu, dobru negu, slobodu kretanja, mogućnost zasnivanja i brigu o 
porodici. Da li osoba ima mogućnost kombinovanja tih resursa po svojoj volji da bi 
živela kompletan i dostojanstven život?  
5.3 Funkcije su rezultat proizvodnog procesa. Potrošnja dobara je kombinovana sa 
tehničkim ograničenjima, nazvanim “konvenrzivni faktori”, a oni mogu da budu na 
individualnom, društvenom i okolinskom nivou. Na primer, postizanje mogućnosti 
slobode kretanja podrazumeva trošenje dobara koja zavise delimično od toga da li neko 
može da pokreće noge (ili koristi kolica), od tipa zemljišta kojim se kreće, prisustva 
javnog transporta. Ono što je važno u Senovom modelu nije da li osoba poseduje auto, 
magarca ili bicikl, nego da li je u stanju da stigne tamo gde treba da ode. 
5.4 Kritičari nekad prebacuju Senu nevoljnost da predstavi detaljnu listu funkcija, kao 
slabost njegovo pristupa ali Sen tvrdi da ne postoji univerzalna lista funkcija. On kaže da 
u svakoj situaciji demokratski procesi i društveno izabrane procedure diktiraju funkcije 
koje se koriste u gradjenju i proceni politika (Clark 2005, Robeyns 2005).  
5.5 Drugi autori su pokušavali da postave set osnovnih funkcija za koje veruju da mogu 
da se adaptiraju u različite culture i faze ekonomskog razvoja (Alkire 2002). Jedni to 
grade na osnovu onoga što oni smatraju osnovnim vrednostima. Drugi se oslanjaju na 
kategorije koje identifikuju institucionalna ili pravna značenja postizanja sposobnosti, 
dok neki opet prave svoje liste iz rasprostranjene društvene primene u  širokom rangu 
lokaliteta ili procenjujući razvojnu literaturu da bi videli koje suštinske aktivnosti se 
najviše javljaju. U svakom slučaju, suštinski concept ostaje: kvalitet života (ili 
siromaštvo) se ne može meriti materijalnim dobrima bez razmatranja za šta se ta dobra 
koriste i drugih resursa koji su ljudima na raspolaganju.  
5.6 Ovaj pristup je u osnovi multidimenzionalan i zahteva od analitičara da daju 
eksplicitnije vrednosti o tome šta čini siromaštvo. Sen takodje ukazuje da 
multidimenzionalnost njegovom pristupu sposobnosti pomaže da identifikuje neželjene 
posledice (Sen 1999). Ovaj pristup je takodje i indikativniji u tome kako siromašni vide 
siromaštvo kao što je projekat Svetske banke “Glasovi siromašnih” (Narayan, D, et al. 
2000a, 2000b). Kada su intervjuisani siromašni u svetu nisu samo naveli materijalno 
blagostanje kao nešto što je važno, nego i čitav spektar drugih faktora koji se nalaze u 
Senovom pristupu sposobnosti (Tabela V-1).  
 
 
 
 
Blagostanje prema Glasu siromašnih / Voices of the Poor  
 
Materijalno blagostanje: imati dovoljno  
hrane 
poseda 
posla 
 



 

 

Telesno blagostanje:  
biti zdrav 
izgledati dobro 
živeti u zdravom okruženju 
 
Socijalno blagostanje:  
biti u stanju brinuti, ostvariti, voditi porodicu i decu  
imati samopoštovanje i dostojanstvo  
imati mir, harmoniju, dobre odnose u porodici i zajednici  
imati sigurnost 
imati gradjanski mir 
imati fizički sigurno okruženje  
imati ličnu fizičku sigurnost  
imati pristup pravdi i zakonima  
imati sigurnost u starosti 
imati poverenje u budućnost  
imati slobodu izbora i aktivnosti 
 
Psihološko blagostanje  
umni mir i spokoj 
sreća 
harmonija (uključujući duhovni život i versko obeležje)  
 
5.7 Evaluacija Senovog pristupa pokazuje da se invalidnost uklapa u svaku od funkcija. 
Invalidnost se provlači kroz sve konverzivne faktore kako bi prilagodila proizvodnu 
funkciju koju ljudi koriste da materijalna dobra pretvorili u funkcionalna dobra. 
5.8 U stvari Senov model se izuzetno dobro uklapa u socijalni model invalidnosti. Ovaj 
model posmatra invalidnost iz interakcije nečijeg funkcionalnog stanja sa fizičkim, 
kulturnim i političkim okruženjem (Shakespeare i Watson 1997, Hughes i Patterson 
1997). Ako je okruženje dizajnirano u potpunom smislu za čovečije funkcionisanje  i 
obuhvata odgovarajuću podršku, onda osobe sa funkcionalnim ograničenjima neće biti 
“invalidi” jer će moći potpuno da učestvuju u svim sferama društva. 
5.9 “Učešće” i socijalnom modelu invalidnosti se može posmatrati upravo ka postojanje 
punog spectra Senovih sposobnosti. U Senovom modelu, ljudsko blagostanje je ne samo 
u funkciji trošenja dobara, nego i pojedinačnih, društvenih i okolinskih konverzionih 
faktora. Slično socijalnom modelu invalidnosti, političke intervencije radi povećanja 
učešća osoba sa invaliditetom u društvenom i ekonomskom životu treba da budu radjene 
na individualnom (medicinska rehabilitacija npr.) ali i na društvenom nivou, uvodjenjem 
univerzalnog dizajna radi pristupačnije infrastructure, inkluzivnog obrazovanja i borbe 
protiv predrasuda. 
5.10 Sledeće pitanje je šta nedostaje u odnosu izmedju invalidnosti i siromaštva a 
definisano je pristupom sposobnosti ako koristimo standard troškova kao mere 
siromaštva? Koristeći slične linije troškova siromaštva za osobe sa i bez invaliditeta da li 
ozbiljno potcenjujemo uticaj invalidnosti na kvalitet života osoba sa invaliditetom?  
 
 



 

 

5.11 U stvari, procenjući strukturno izjednačavajući model funkcionalnih postignuća,  
Kuklys (2005) je pronašao da se važnost prihoda u proceni kvaliteta zdravlja i stanovanja 
u Velikoj Britaniji umanjuje ako se obuhvati Senov pristup. Ona je upotrebila faktor 
analizu odgovora na listu pitanja da kreira latentne varijabilne rezultate za zdravlje i 
stanovanje. Dalje je to koristila za proračun strukturne izjednačenosti, uz prihod i različite 
demografske varijable. Prihod se nije pokazao kao nešto što nije toliko značajno u vezi sa 
zdravljem ali kod stanovanja rezultati su mešoviti. Prihod je bio od veliko značaja za 
stanovanju u 2000 ali ne i u 1991.  
5.12 Kuklys (2005) je otišla dalju u razmatranju važnosti invalidnosti u ispitivanju 
siromaštva. Njene metode počivaju na kombinovanju aspekata kompetentnog pristupa sa 
skalom sličnosti. Bez korišćenja ove skale u Velikoj Britaniji je pronašla primer da je u  
1999 23% domaćinstava sa članovima sa invaliditetom imalo manje od 60% prosečnog 
prihoda, ali kad su uradjena prilagodjavanja taj procenat domaćinstava se popeo na preko 
47%.  
5.13 Konceptualni pristup u proračunu dodatnih troškova invalidnosti koji su dali Zaidi  
i Burchardt (2003 and 2005) je nazvan “standard života.” Pretpostavka je prilično jasna i 
opominjuća — osobe sa invaliditetom mogu da imaju niži životni standard od 
neinvalidne populacije sa istim prihodima usled različitih potreba – potreba za Brajevim 
pismom, invalidskim kolicima itd, i većom količinom opštih potreba kao što su prevoz, 
grejanje ili medicinske usluge. Domaćinstva sa članom/vima sa invaliditetom moraju da 
troše prerasporedjujući troškove drugih potreba. Očekuje se da standard života raste sa 
prihodima za cello domaćinstvo ali domaćinstva sa većim brojem potreba usled 
invalidnosti imaju niži životni standard.  
5.14 Zaidi i Burchardt (2005) ovo prikazuju grafički (V-2). 
 

 
5.15 Zaidi i Burchardt (2005) formulišu životni standard kao  
(1) S = αY + ßD + لاX + k  
Pri čemu je S indicator životnog standarda, Y je prihod domaćinstva, D invalidski status, 
X je vector drugih karakteristika domaćinstva (npr. sastav domaćinstva), a k predstavlja 
konstantni apsolutni mimimum životnog standarda (ispod kojeg domaćinstvo ne može da 
opstane). Ekstra trošak invalidnosti, E, je dat kao  
(2) E = dY/dD = -ß/a  
5.16 I ovo se može videti grafički. Parametar ß je udaljenost CB izmedju linija, a je 
stepen ili CB preko AB. Tako ß/a je CB/(CB/AB) =AB što je ekstra trošak invalidnosti.  



 

 

5.17 S je latentna varijabla koju nije moguće posmatrati pa ona nadomešta U, broj trajnih 
korisnika za S I izračunava (1) se korišćenjem odredjene logike. Proračun ekstra troškova 
proizlazi iz odnosa koeficijenata invalidnosti I prihoda kao u 2 i 3.  
(3) U = αY + ßD + لاX + k  
5.18 Specifikacija I prihoda I varijabli invalidnosti je izvedena empiričkim testiranjem 
mnogih definicija I naravno reflektuje dostupne informacije u istraživanjima koja su 
iskustveno korišćena.  
5.19 Kao što je već rečeno, bilo bi neophodno proveriti koje definicije invalidnosti će biti 
podržane statističkim setovima dostupnim u zemljama u razvoju da bi se videlo da li 
ekstra troškovi invalidnosti u tim zemljama sliče onima u Velikoj Britaniji. Specifikacija 
prijavljanog prihoda nagoveštava da dodatni iznos prihoda stvara veću razliku 
siromašnim domaćinstvima nego bogatim. Bilo bi interesantno videti da li je to I 
generalizacija za  manje razvijene zemlje. Pristup Zaidi I Burcharta je do sada korišćen u 
Australiji (Saunders 2006) a njegov uticaj na politiku Velike Britanije je istraživao Tibble 
(2005), ali ni jedna studija se ne odnosi na pristup standarda života u zemljama u razvoju.  
 
VII. Zaključci i pravci za buduća istraživanja  
 
6.1 Odnos izmedju invalidnosti i siromaštva u zemljama u razvoju nije dovoljno brojčano 
zastupljen u literaturi. Nekoliko ispitivanja siromaštva koje je radila Svetska banka su 
ponudili numeričke procene stope siromaštva domaćinstava sa članovima sa i bez 
invaliditeta ali su one ograničene na jedan region u svetu a definicija invalidnosti koja je 
korišćena se odnosila na primaoce invalidske penzije, što nije posebno dobra mera da li je 
neko zaista osoba sa invaliditetom. Nijedno od ovih ispitivanja se nije bavilo dodatnim 
troškovima invalidnosti sa kojima se suočavaju porodice sa članom  koji ima neki 
invaliditet. Skorašnji teorijski rad (Zaidi i Burchardt 2005) navodi na mogućnost 
proračuna dodatnih troškova invalidnosti direktno iz višestrukog odnosa izmedju 
standarda života, prihoda i invalidnosti. Do danas je to uradjeno samo u zemljama sa 
visokim primanjima i koje imaju puno podataka da ponude za istraživanja (Velika 
Britanija i Australija).  
6.2 Budući pravci istraživanja će zahtevati primenu Zaidijevog i Burchardovog pristupa u 
nekim zemljama u razvoju. Autori su imali pristup nekolikim podacima o domaćinstvima 
u zemljama u razvoju koja su omogućila mnoštvo detaljnih opisa za promene a koje nisu 
bile dovoljno korišćene ni za bazična ukrštanja definicija invalidnosti i siromaštva, a 
pogotovo za dodatne troškove invalidnosti. Autori predlaću da se ova važna pitanja 
ubuduće uvrste u kvantitativni rad sa domaćinstvima. 
 
 
Fusnote 
 
1 Videti  http://worldbank.org/lsms/ pdf files of 135 LSMS Working Papers and many 
data sets as well as a “listing of many hundreds of research papers” using LSMS data at 
http://worldbank.org/lsms/research/reshome.html#papers.  
 
2 Videti takodje  http://go.worldbank.org/2AQMBVLYK0, klikom na  poverty analysis.  
 



 

 

3 Za aplikaciju Deaton i Zaidi 2002, videti Svetska banka 2005.  
 
4 Za detalje o Kazahstanu, videti Seitenova i Becker (2008). Za detalje o Rusiji videti 
Braithwait, Merkuryeva (2007), i Becker i Merkuryeva.  
 
5 Dostupno na 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/RUSSIANFEDE
RATIONEXT  
 
6 Dostupno na  http://www.worldbank.org/LSMS/  
 
7 Mete, Cem (Ed.). Economics Implications of Chronic Illness and Disability in Eastern 
Europe and the Former Soviet Union. World Bank. 2008.  
 
8 Videti: http://go.worldbank.org/VWPUL3S9F0l  
 
9 Drugi izvori za istraživanje informacija o invalidnosti su istraživanja u Rusiji - Russian 
LongitudinalMonitoring Survey (http://www.cpc.unc.edu/rlms/), Ukrainian Longitudinal 
Monitoring Survey (opisani u tačkit 37 na http://www.eerc.kiev.ua/library/stat-
databases.shtml), South Africa’s Cape Area Panel Study http://www.caps.uct.ac.za/, i 
Indian National Sample Survey studija o osobama sa invaliditetom 
(http://mospi.nic.in/stat_act_t14.htm ).  
 
10 See World Bank (2001) for a discussion of why pre-transfer as well as post-transfer 
poverty should be assessed.  
 
11 Lelli (2005) je koristio funkcionalni pristup da izračuna ekvivalencu za Belgiju I 
Italiju u funkcionisanju “zaštite” ali nije analizirao ograničenja koja nameće postojanje 
invalidnosti.  
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